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Objectives Due to the importance of place attachment in older adults, it seems necessary to identify their 
perception of this concept and its dimensions. The present study aims to design and assess the psycho-
metric properties of a place attachment scale for older adults in Iran.
Methods & Materials The is a sequential exploratory mixed method study that was conducted in 2018-
2019 in two quantitative and qualitative phases. Participants were 414 community-dwelling older adults 
with a mean age of 70.43±8.84 years in Aran & Bidgol city, Iran who were selected by cluster sampling 
according to the inclusion criteria. By literature review and interview, the items were formulated. The face 
and validity content validity of the initial draft was assessed by a panel of experts and older adults. The 
construct validity was determined by exploratory and confirmatory factor analyses. The internal consis-
tency and test-retest reliability were also determined. SPSS software, version 24 and AMOS version 24 
applications were used for statistical analysis.
Results In examining content validity, most of items had content validity ratio >0.7, content validity index 
>0.79, and kappa coefficient >0.74. In examining construct validity using exploratory factor analysis, three 
factors of emotional bond, physical bond, and dependence were extracted for the subscale of attachment 
to home and three factors of emotional bond, social bond, and physical bond were extracted for the 
subscale of attachment to neighborhood, which explained 61.75% and 50.06% of the total variance, re-
spectively. The measurement models of attachment to home (GFI=0.877, CFI=0.916, RMSEA=0.080) and 
neighborhood (GFI=0.809, CFI=0.860, RMSEA=0.077) had acceptable fit to the data. Moreover, the scale 
had acceptable internal consistency (α= 0.9) and test-retest reliability (ICC= 0.8).
Conclusion The designed 42-item place attachment scale with two domains of attachment to home and 
neighborhood for the community-dwelling older adults in Iran has acceptable validity and reliability. This 
tool can be used in further studies and by policymaking in Iran. 
Keywords Aged, Environment, Place attachment, Psychometrics, Iran

A B S T R A C T

Article Info:

Received: 29 Sep 2021

Accepted: 07 Nov 2021

Available Online: 01 Oct 2022

Research Paper
Design and Psychometric Evaluation of the Place Attachment Scale for Older 
Adults in Iran

mailto:zanjari.nz@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-4934-099X
https://orcid.org/0000-0001-8183-4012
https://orcid.org/0000-0002-5618-5409
https://orcid.org/0000-0002-8801-4946
https://orcid.org/0000-0003-1197-5068
https://salmandj.uswr.ac.ir/index.php?slc_lang=en&sid=1
https://doi.org/10.32598/3328.1
http://dx.doi.org/10.32598/sija.2022.3328.1
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.32598/sija.2022.3328.1


399

Autumn 2022. Vol 17. Issue 3

P
Extended Abstract

Introduction

lace attachment refers to the emotional and 
cultural bond of one place with individuals [1]. 
In the old age, the living environment is more 
important due to the decrease in their activity 
and the increase in the risk of losing functional 

capacity. Although there are some conceptual discussions 
about the basic components of place attachment for el-
derly people [2, 3], there is no suitable multidimensional 
model of place attachment for use in the elderly living in 
urban areas. Few models of place attachment that have 
been provided for the elderly are not suitable for the Ira-
nian population. In this regard, this study aims to survey 
the perception of the elderly in Aran & Bidgol city, Iran 
about this concept and its dimensions in order to design 
a suitable tool and examine its psychometric properties.

Methods

This is a sequential exploratory mixed method study 
that was conducted in Aran & Bidgol city in 2018-2019 
in two qualitative and quantitative phases. In the first step 
of the first phase, the concept and different dimensions of 
place attachment models were searched in databases [4]. 
In the second step of the first phase, to understand and 
explain the dimensions of place attachment, interview 
questions were designed based on the matrix obtained 
from the findings of the reviewed studies. Then, after 
semi-structured interviewing 14 people over the age of 60 
who were selected using a purposive sampling method, 
the data were analyzed using the directed content analysis 
method in MAXQDA version 10 software. In the last step 
of the first phase, based on the findings of the first and 
second steps, the themes and sub-themes of place attach-
ment were determined and the conceptual model of place 
attachment was designed.

In the first step of the second phase, based on the con-
ceptual model, the items were formulated and the formal 
and content validity of the initial draft of the tool were 
examined by a panel of experts and seniors. In the sec-
ond step of the second step, after a survey study on 414 
community-dwelling elderly people who were selected 
by a cluster sampling method and based on the entry cri-
teria, construct validity the tool was determined using ex-
ploratory and confirmatory factor analyses. The internal 
consistency and test-retest reliability of the questionnaire 
were also evaluated. Statistical analysis was done in SPSS 
software, version 24 and AMOS version 24 applications.

Results

Based on the final model of the place attachment of the 
elderly resulting from the results of two stages of resource 
review [4] and interviews [6], the initial draft of the tool 
was designed with 86 items. The duplicate and irrelevant 
items were removed, and finally 67 items were deter-
mined and underwent face validity assessment and modi-
fication by the panel of experts and seniors. In the content 
validity assessment, S-CVI was calculated as 0.89. Most 
of the items had CVR>0.7 and CVI>0.79; those with low 
scores or Kappa value<0.74 were removed or modified 
and the number of items was reduced to 49. Based on the 
initial reliability check, two items were removed due to 
low Cronbach’s alpha value. The revised version of the 
questionnaire with 47 items was field tested for quantita-
tive validation.

To identify the number of factors in the questionnaire, 
exploratory factor analysis for two areas of attachment 
to home and attachment to neighborhood was conducted 
separately. It was found that the sample size was adequate 
in the areas of home (KMO=0.893) and neighborhood 
(KMO=0.889) and the factor analysis was able to be con-
ducted in both areas (P<0.001). The items were placed on 
3 factors in each area; 2 items in the area of attachment to 
home and 3 items in the area of attachment to neighbor-
hood were removed. The six extracted factors explained 
61.75 and 50.06% of the variance of the total items in 
the areas of attachment to home and neighborhood, re-
spectively. The fit indices obtained from the confirma-
tory factor analysis in the areas of attachment to home 
(GFI=0.877, CFI=0.916, RMSEA=0.080) and neighbor-
hood (GFI=0.809, CFI=0.860, RMSEA=0.077) showed 
that the designed questionnaire with two subscales of at-
tachment to home (16 items) and attachment to neighbor-
hood (26 items) had an acceptable construct validity. The 
factors obtained in exploratory factor analysis, number of 
items, Cronbach’s alpha coefficient and intraclass correla-
tion coefficient (ICC) related to each factor in both areas 
are presented in Table 1.

Finally, a 42-item questionnaire named Place Attach-
ment Scale-Older Adults (PAS-OA) was designed using 
a 5-point Likert scale from 1 (completely disagree) to 5 
(completely agree). For item number 22, the scoring was 
reversed. Total score for the subscales of attachment to 
home and neighborhood ranges 16-80 and 26-130, re-
spectively. A higher score indicates more attachment of 
the elderly to home or neighborhood.
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Discussion

The PAS-OA developed in Persian has acceptable face 
validity, content validity, construct validity, and reliability. 
This scale can be used to evaluate the place attachment of 
the elderly in Iran and examine their attachment to home 
(emotional bond, physical bond and dependency) and 
neighborhood (emotional, social and physical bonds), and 
the results be used in urban studies promote place attach-
ment to the elderly living in urban areas. Examining the 
place attachment model proposed in this study in future 
studies can help to improve the fit indices of the model.
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Table 1. Factors, number of items, and Cronbach’s alpha and ICC values related to each factor

Factor Dimensions No. Related items Cronbach’s Alpha Coefficient ICC

1 Emotional bond 6 8, 14, 15, 16, 17, 18 0.784 0.662

2 Physical bond 6 1, 2, 3, 4, 5, 6 0.861 0.672

3 Dependence 4 9, 10, 12, 13 0.846 0.688

- Attachment to home 16 All 16 items 0.900 0.800

1 Emotional bond 13 19, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 
46, 47 0.874 0.702

2 Social bond 9 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 0.873 0.750

3 Physical bond 4 20, 21, 22, 23 0.599 0.558

- Attachment to neighborhood 26 All 26 items 0.903 0.801

https://en.uswr.ac.ir/
https://en.uswr.ac.ir/
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اهداف باتوجه به اهمیت دلبستگی مکانی در افراد سالمند، شناسایی ادراک سالمندان از این مفهوم و ابعاد آن به دلیل عواطف، شرایط و 
نیازمندی های خاص آن ها ضروری به  نظر می رسد. از این رو مطالعه حاضر با هدف طراحی و روان سنجی ابزار دلبستگی مکانی سالمندان 

انجام شد.

مواد و روش ها پژوهش حاضر، مطالعه ای ترکیبی با رویکرد اکتشافی متوالی از نوع طراحی و روان سنجی ابزار است که در سال 1398 تا 
1399 در 2 فاز کمی و کیفی بین سالمندان ساکن جامعه شهر آران و بیدگل انجام شد. مخزن گویه ها، براساس نتایج 2 مرحله مرور متون 
و مصاحبه کیفی، طراحی شد. پانل متخصصان و سالمندان، روایی صوری و محتوایی ابزار اولیه را بررسی کردند. همچنین روایی ساختاری 
ابزار که به روش نمونه  گیری خوشه ای باتوجه به معیارهای ورود انتخاب شده بودند با روش تحلیل عامل اکتشافی و تأییدی بر نمونه ای 
414 نفری از سالمندان بررسی شد. پایایی پرسش نامه به  روش همسانی درونی و ثبات زمانی ارزیابی شد. تحلیل های آماری با استفاده از 

نرم افزار SPSS نسخه 24 و AMOS نسخه 24 انجام شد.

یافته ها در بررسی روایی محتوایی ابزار، اکثریت گویه ها شاخص های شاخص های نسبت روایی محتوا بالای 0/7، ایندکس روایی محتوا 
بالای 0/79 و ضریب کاپا بالای 0/74 داشتند و گویه های دارای نمرات پایین حذف و یا اصلاح شدند. در بررسی روایی ساختاری در 
میان سالمندان با میانگین سنی 8/84 ± 70/43 سال، براساس تحلیل عامل اکتشافی 3 عامل »دلبستگی عاطفی، فیزیکی و وابستگی« 
در سطح خانه و 3 عامل »دلبستگی عاطفی، اجتماعی و فیزیکی« در سطح محله استخراج شد که به ترتیب 61/75 درصد و 50/06 

 ،CFI=0/916 ، GFI=0/877( درصد کل واریانس را تبیین می کردند. همچنین مدل اندازه گیری در تحلیل عاملی تأییدی در سطح خانه

RMSEA=0/080( و محله RMSEA=۰/۰۷۷ ،CFI=/۰/8۰9 ،GFI=۰/86۰( از برازش قابل قبولی برخوردار بود. پایایی ابزار با استفاده از 
همسانی درونی )α=۰/9( و ثبات زمانی )ICC=0/8( در هر دو سطح تأیید شد.

نتیجه گیری ابزار دلبستگی مکانی سالمندان طراحی شده، دارای 2 سطح خانه و محله برای بررسی سالمندان شهری ساکن جامعه است 
که از روایی و پایایی قابل قبولی برخوردار است. این ابزار می تواند در پژوهش ها و سیاست گذاری ها پس از بررسی های بیشتر در سایر 

شهرها نیز استفاده شود.

کلیدواژه ها سالمند، محیط، دلبستگی مکانی، روان سنجی، ایران
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مقدمه

مطالعه دلبستگی انسان به محیط فیزیکی اش طی چند سال 
گذشته مورد توجه بسیاری از سالمندشناسان قرار گرفته است 
]1[. مفهوم »دلبستگی مکانی« به تأثیر عاطفی یک مکان اشاره 
دارد که افراد را به لحاظ حسی و فرهنگی به خود جذب می کند. 
یافته های یک مطالعه نشان داد که 92 درصد افراد 65 تا 74 سال 
و 95درصد افراد بالای 75 سال می خواهند تا جایی که امکان 
دارد در خانه هایشان بمانند و استقلال خود را حفظ کنند ]2[. 
روان شناسانِ محیطیِ سالمندان، ادعا می کنند که افراد با رسیدن 
به سنین سالمندی، به مکانی که در آن زندگی می کنند، دل بسته 
می شوند، اما هم زمان نیز نسبت به محیط اجتماعی و فیزیکی 
خود حساس می شوند ]3[. در پارادایم تعامل گرای پویا1 فرض بر 
آن است که شخصیت و محیط در زمان های طولانی بر هم تأثیر 
می گذارند و با افزایش سن و ورود به سنین سالمندی دلبستگی 

مکانی نیز افزایش می یابد ]4[. 

درحالی که دانش درزمینه دلبستگی مکانی زیاد است، اما هنوز 
شکاف های کلیدی در آن وجود دارد؛ به عنوان مثال، گیتلین به 
این نتیجه رسید که دلبستگی مکانی ممکن است برای گروه های 
آسیب پذیر یا افرادی که در محله های درحال تغییر یا نامطلوب 
همچنین   .]5[ کند  ایجاد  بیشتری  مشکلات  می کنند  زندگی 
زندگی2درباره  تجربیات  در مسیر  که  تغییراتی  درمورد وسعت 
وجود  کمتری  دانسته های  می شود،  ایجاد  مکانی  دلبستگی 
دارد و مطالعات پیرامون شرایط محلی تأثیرگذار بر دلبستگی 
مکانی سالمندان محدود است ]6[. ازطرف دیگر، علی رغم اهمیت 
دلبستگی مکانی، تعداد کمی از متون علمی چندبعدی بودن 
دلبستگی  روولز  کرده اند.  بررسی  سالمندان  در  را  مفهوم  این 
مکانی را در سالمندان یک منطقه روستایی با رکود اقتصادی 
مدل  که  کرد  بررسی  آنجا  ساکنان  عمیق  افسردگی  و  شدید 
و  اجتماعی4  فیزیکی3،  بودن  درونی  ابعاد  شامل  دلبستگی اش 

خودشرح حال نویسی5 است ]7[. 

برهولت نیز یک طرح مفهومی دلبستگی مکانی را برای یک 
منطقه روستایی در ویلز شمالی ارائه کرده است که شامل ابعاد 
فیزیکی، اجتماعی، زمانی و عوامل روانی6 است؛ اما مدل مفهومی 
او صرفاً حول بحث دلبستگی سالمندان به جامعه مطرح می شود 
]8[. در مدل های دلبستگی مکانی مذکور که برای سالمندان ارائه 
شده اند، هرچند جنبه های مهم دلبستگی مکانی، نظیر جنبه های 
زیبایی شناختی، خاطرات و تجربیات زندگی در یک مکان، در 

1. Dynamic Interactionistic Paradigm 
2. Life Course
3. Physical 
4. Social
5. Autobiographical
6. Psychological Factors

اما به  نظر می رسد متناسب با شرایط  آن ها لحاظ شده است، 
زندگی سالمندان در آن موقعیت زمانی و مکانی خاص باشند و 
بحث دلبستگی به مکان هایی مثل محله های شهری مطرح نیست؛ 
درمجموع، از سؤالات تک آیتمی برای تعیین میزان دلبستگی 
مکانی که توسط افراد سالمند تجربه شده است مثال هایی وجود 
دارد ]9[ اما از مطالعات متعددی که دلبستگی مکانی را به عنوان 
یک مفهوم چندبعدی بررسی کرده اند، مشخص است که یک 
سؤال تک آیتمی، عمق پیوند عاطفی موجود بین سالمندان و 

جوامع خود را نشان نمی دهد ]10[.

از  زیادی  زمان  کردن  سپری  دلیل  به  سالمندان  ازآنجا که   
دوران زندگی، مدت زمان بیشتری با محیط در ارتباط بوده اند 
نیز  از محیط زندگی خود داشته اند و  برداشت های متفاوتی  و 
باتوجه به کاهش عملکردهای جسمی و روانی آن ها، این دسته 
افراد به عنوان گروهی با نیازهای ویژه به شمار می روند؛ بررسی 
دلبستگی مکانی در سالمندان مدلی ویژه و مختص شرایط و 
نیازمندی های آن ها را می طلبد. اگرچه برهولت جهت روان سنجی 
مدل دلبستگی مکانی خود روایی و پایایی قابل قبولی را برای 
ابزار توسعه یافته اش گزارش کرد ]10[، اما روایی صوری این ابزار 
بررسی نشده است تا اهمیت، دشواری و ابهامات گویه ها ازنظر 
مختص  ابزار  این  دیگر  از طرف  شود؛  سالمندان مشخص  خود 
تجربیات  و  زندگی  سبک  با  متناسب  و  ویلز  روستایی  جامعه 
خاص سالمندان آنجا است و همان طور که خود نویسنده هم 
در مطالعه اش اشاره کرده است بعضی قلمروهای دیگر دلبستگی 
مکانی، مثل قلمرو تاریخی آن درنظر گرفته نشده است. یکی دیگر 
از ابزارهای توسعه یافته برای سنجش دلبستگی مکانی سالمندان، 
پرسش نامه دلبستگی مکانی برای سالمندان ساکن جامعه توسط 
چنگ7 و همکاران است که 5 عامل )معنای زندگی، وابستگی، 
احساس »در جای خود«8، تداوم و مشارکت اجتماعی( را دربر 
می گیرد ]11[. اما در این مطالعه، دلبستگی مکانی سالمندان، 
به تنهایی به عنوان پیوند سالمند به محیط خانه و محله بررسی 
نشده است. همچنین از آنجاکه ثبات زمانی این مطالعه پایین بوده 
است، بعضی از مفاهیم مربوط به سالمندان، مثل خاطره انگیز 
بودن محیط زندگی که پیوندهای عاطفی شدیدی را بین فرد 
و محیط ایجاد می کند و تجربیاتی که از زندگی در آن مکان 

به دست می آید، درنظر گرفته نشده است.

ازاین رو در دوران سالمندی بحث محیط، به دلیل کاهش میزان 
فعالیت و افزایش خطر از دست دادن کفایت عملکردی فرد اهمیت 
بیشتری دارد. اگرچه برخی مباحث مفهومی درمورد مؤلفه های 
اساسی دلبستگی مکانی برای افراد سالمند وجود دارد ]7، 12[ 
اما هیچ مدل اندازه گیری چندبعدی مناسبی، برای استفاده در 
جمعیت سالمندان شهری در مرور مطالعات دیده نشد و اندک 

Cheng
8. In place
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مدل هایی از دلبستگی مکانی موجود مخصوص سالمندان، ممکن 
است با فرهنگ بومی کشور ما متناسب نباشد. برای مثال یکی 
از ابعاد دلبستگی مکانی سالمندان ایرانی می تواند علاقه و پیوند 
ایجادشده احساسی، عاطفی و رفتاری با بناهای تاریخی و مذهبی 
موجود در محلات مثل مساجد، حسینیه ها و امامزاده ها باشد 
که چنین بعدی در مدل های ارائه شده  پیشین دیده نمی شود. 
براین اساس هدف از انجام این مطالعه، شناسایی ادراک سالمندان 
از این مفهوم و ابعاد آن در راستای طراحی یک ابزار مناسب و 
بررسی خصوصیات روان سنجی آن در شهر آران و بیدگل بود تا 
نتایج این مطالعه بتواند در برنامه ریزی های سلامت و سالمندی 

در مکان مفید واقع شود.

روش مطالعه

پژوهش حاضر، مطالعه ای با رویکرد ترکیبی اکتشافی متوالی9 
از نوع طراحی و روان سنجی ابزار است که در سال های 98 و 99 
در 2 فاز کمی و کیفی انجام شد. فاز اول، شامل مرحله کیفی 
مطالعه بود که در 3 گام صورت گرفت: 1. انجام مرور مطالعات 
در راستای مفهوم پردازی دلبستگی مکانی سالمندان؛ 2. مصاحبه 
کیفی با سالمندان در راستای طراحی مدل دلبستگی مکانی و 
تحلیل داده ها با رویکرد تحلیل محتوای جهت دار؛ 3. طراحی مدل 

براساس یافته های گام اول و دوم.

فاز دوم، شامل مرحله کمی مطالعه و دو گام بود: 1. تدوین 
مدل  براساس  مکانی  دلبستگی  سنجش  مقیاس  گویه های 
طراحی شده در فاز اول مطالعه و رواسازی صوری و محتوایی؛ 2. 
بررسی روایی ساختاری ابزار به کمک تحلیل عاملی اکتشافی و 
سپس بررسی برازش مدل اندازه گیری دلبستگی مکانی با استفاده 

از تحلیل عامل تأییدی.

در گام اول فاز اول، سعی شد باتوجه به  نظریه آرکسی و اومالی، 
ابعاد مختلف  و  مفهوم  پژوهشی  منابع  مرور جامع 10  به کمک 
مدل های دلبستگی مکانی در پایگاه های اطلاعاتی جست وجو و 
بررسی شود ]13[. هدف اصلی این مرحله، ایجاد چارچوبی برای 
استخراج مؤلفه های مفهوم دلبستگی مکانی ازمنظر سالمندان، در 

مراحل بعد بود. 

مفهوم  ابعاد  تبیین  و  شناخت  برای  اول  گام  دوم،  فاز  در 
مرور  یافته های  از  حاصل  ماتریس  براساس  مکانی،  دلبستگی 
مطالعات قبلی و سؤالات مصاحبه کیفی طراحی شد و محقق وارد 
با استفاده  میدان تحقیق )محلات شهر آران و بیدگل( شد و 
از نمونه  گیری هدفمند و انجام مصاحبه های نیمه ساختاریافته و 
ادامه آن تا مرحله اشباع داده ها، اطلاعات لازم جمع آوری شد. در 
این مطالعه، با 14 نفر از افراد 60 سال به بالا مصاحبه انجام شد. 

9. Sequential Exploratory Mixed Method Research
10. Scoping

مصاحبه های گردآوری شده با روش تحلیل محتوای جهت دار با 
اقتباس از مطالعه ژانگ و ویلدموت و نرم افزار MAXQDA نسخه 
10 تحلیل شدند ]14[. این بخش از مطالعه، در مقاله انتشاریافته 
دیگری از این پژوهش به صورت مبسوط گزارش شده است ]15[. 
در آخرین گام از فاز اول، براساس ترکیب یافته های گام اول و 
دوم، طبقات و زیرطبقات دلبستگی مکانی مشخص شد و مدل 

مفهومی دلبستگی مکانی سالمندان طراحی شد.

حاصل،  مدل  براساس  گویه ها  مخزن  دوم،  فاز  اول  گام  در 
بررسی  طراحی و سپس روایی صوری و محتوایی مقیاس آن 
شد. گویه های مخزن اولیه ابزار، به کمک کدهای استخراج شده 
به  نگاه  با  نیز  و  مرتبط  نقل قول های  و  کیفی  مصاحبه های  از 
ابزارهای موجود در حوزه دلبستگی مکانی سالمندان در چارچوب 
از  برای جلوگیری  لیکرت 5تایی طراحی شد. همچنین  طیف 
سوگیری، از گویه های مثبت و منفی در طراحی مخزن گویه ها 
استفاده شد. روایی صوری ابزار با همراهی10 نفر از متخصصان 
و 10 نفر از آزمودنی ها )سالمندان( ازطریق بررسی گویه ها ازنظر 
سطح دشواری، تناسب و ابهام انجام شد. نظرات آن ها راجع به 
جمله بندی و نحوه نگارش گویه ها پرسیده و در اصلاح گویه ها 
اعمال شد. روایی محتوایی ابزار به 2 روش کیفی و کمی ارزیابی 
شد. در بخش روایی محتوایی کیفی، ابزار در اختیار 10 نفر از 
متخصصان )ابزارسازی، سالمندی، علوم  اجتماعی، روان شناسی 
از  از آن ها درخواست شد که پس  و شهرسازی( قرار گرفت و 
به  مربوط  را  اصلاحی خود  دیدگاه های  مقیاس،  دقیق  مطالعه 
قواعد دستوری، انتخاب کلمات صحیح، قرارگیری آیتم ها در جای 

مناسب و کفایت گویه ها ارائه دهند ]16[. 

پس از گرفتن بازخورد از افراد و اصلاح موارد، بررسی روایی 
محتوای کمی انجام گرفت. مقیاس در اختیار همان 10 نفر از 
آن، شاخص های  نتایج  از  استفاده  با  و  گرفت  قرار  خبره  افراد 
نسبت روایی محتوا11 جهت ارزیابی ضروری بودن، ایندکس روایی 
محتوا 12 جهت بررسی مرتبط بودن و شاخص روایی محتوای کل 
مقیاس13 به  دست آمد. جهت محاسبه نسبت روایی محتوا، از پانل 
متخصصان درخواست شد تا هر آیتم را براساس طیف 3 قسمتی 
»ضروری است« ؛ »مفید است، اما ضروری نیست« و »ضروری 
نیست« بررسی کنند که به ترتیب نمرات 3 و 2 و 1 به نظرات داده 
 N شد. پاسخ ها براساس فرمول شماره 1 محاسبه شد که در آن
تعداد افراد پانل و n E نشان دهنده تعداد افرادی است که گویه 
را ضروری ارزیابی کرده اند. از طریق لاوشه، ارزش عددی نسبت 
روایی محتوا به کمک جدول تعیین حداقل ارزش تدوین شده 

تعیین شد ]17[.

11. Content Validity Ratio (CVR)
12. Content Validity Index (CVI)
13. Scale Content Validity Index (S-CVI)
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سپس مرتبط بودن هر گویه از پرسش نامه براساس شاخص 
4 گزینه ای »اصلًا مرتبط نیست«؛ »تا حدودی مرتبط است«؛ 
»نسبتاً مرتبط است«؛ »کاملًا مرتبط است« بررسی و ازطریق 
بر  و 4  رتبه 3  با  گویه  هر  برای  موافق  امتیاز  مجموع  نسبت 
تعداد کل پاسخ ها، ایندکس روایی محتوا برای تک تک گویه ها و 

همچنین کل ابزار محاسبه شد )فرمول شماره 1( ]18[.

1. CVR= 
total number of raters

number of raters giving a rating of '3' or '4'

به منظور حذف موافقت شانسی بین پاسخ های متخصصان از 
ضریب کاپا استفاده شد ]19[. 

در گام دوم از مرحله دوم در یک مطالعه پیمایشی، در بازه 
گردآوری  از  ماه سال 1399، پس  تا خرداد  اردیبهشت  زمانی 
داده ها، بااستفاده از روش تحلیل عامل اکتشافی و تأییدی14 اعتبار 
ساختاری ابزار )از انواع اعتبار سازه ای( بررسی شد. جهت انجام 
تحلیل عاملی اکتشافی، از شاخص کیزر میراولکین15 و آزمون 
ریشه  شاخص های  از  مدل  برازش  جهت  و  بارتلت16  کرویت 
و  برازش18  نیکویی  برآورد17، شاخص  مربعات خطای  میانگین 
شاخص برازش تطبیقی19 ازطریق تحلیل عاملی تأییدی استفاده 
شد. همچنین روایی هم گرای ابزار، با مقیاس دلبستگی مکانی 
دلبستگی  ابزار  پایایی  میزان  شد.  بررسی  همکاران  و  خدایی 
همسانی  روش  براساس  همکاران  و  خدایی  مطالعه  در  مکانی 
درونی 0/71 درصد تعیین شده است ]20[. همچنین در مطالعه 
فرخ نژاد افشار و همکاران قابلیت اطمینان این مقیاس با استفاده 
 از روش ثبات درونی بررسی شد )α=0/95(. آلفای کرونباخ هر 
 ،)α=0/95( اجتماعی  روابط  آمد:  به دست  بدین ترتیب  نیز  بعد 
دلبستگی مکان )α=0/97(، هویت مکان )α=0/97( ]21[. برای 
بررسی پایایی ابزار، از روش محاسبه آلفای کرونباخ جهت بررسی 
همسانی درونی و ثبات زمانی استفاده شد. برای بررسی ثبات 
زمانی، ابزار در دو نوبت با فاصله زمانی 2 هفته در نمونه هایی 
نمرات  بین  همبستگی  و  شد  تکمیل  سالمند  از 30  متشکل 
در دو نوبت پاسخ دهی محاسبه شد. تحلیل عاملی اکتشافی و 
بررسی پایایی ابزار توسط نرم افزار SPSS نسخه 24و تحلیل عاملی 

تأییدی ازطریق نرم افزار Amos نسخه 24 انجام شد.

جامعه آماری، شامل سالمندان ساکن جامعه شهر آران و بیدگل 
نمونه  گیری  روش  از  هدف،  نمونه های  انتخاب  برای  که  بودند 
خوشه ای چندمرحله ای 20 استفاده شد. اکثر پژوهشگران، حجم 

14. Exploratory Factor Analysis(EFA)
15. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
16. Bartlett’s Test of Sphericity
17. Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)
18. Goodness of Fit Index (GFI) 
19. Comparative Fit Index (CFI)
20. Multi-Stage Cluster Sampling 

نمونه را برای انجام تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی بین 5 تا 
10 نفر به ازای هر گویه ابزار توصیه می کنند ]22[. حجم نمونه 
باتوجه به معیار نسبت نمونه به تعداد گویه ها، با در نظر گرفتن 
نسبت 7 نمونه به هر گویه، برمبنای 47 گویه ابزار دلبستگی 
مکانی سالمندان و با احتساب 10 درصد ریزش و اندازه اثر 1/2، 
453 نفر تعیین شد. ابتدا براساس نقشه شهرداری، حوزه های 
مختلف شهر آران و بیدگل مشخص و از بین 51 حوزه 10 حوزه با 
فاصله تصادفی 5 تایی و در هر حوزه یک محله به صورت تصادفی 
انتخاب شد. سپس تخمین تعداد نمونه برمبنای توزیع جمعیت 
سالمندان در سطح حوزه ها صورت گرفت. پس از برآورد حجم 
نمونه، محقق در محلات به صورت تصادفی به در منازل مراجعه 
کرد و درصورت حضور سالمند در آن منزل مسکونی و داشتن 
معیارهای ورود به مطالعه، او را به عنوان نمونه انتخاب می کرد و 
درصورت نبود سالمند در آن منزل به سراغ منزل بعدی می رفت 

و درنهایت 414 پرسش نامه تکمیل شد. 

معیارهای ورود به مطالعه کمی، شامل تمایل به شرکت در 
مطالعه، شرط سنی حداقل 60 سال، سکونت در شهر آران و 
بیدگل، توانایی برقراری ارتباط، عدم داشتن اختلالات شناختی 
 AMT>8 براساس آزمون کوتاه شناختی21 با نقطه برش بالینی
]23[ و معیارهای خروج از مطالعه تکمیل ناقص پرسش نامه ها 
بود. تعداد نمونه های جمع آوری شده، در نرم افزار SPSS نسخه 24 

جهت تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی به 2 نیمه تقسیم شد.

به منظور رعایت ملاحظات اخلاقی، پژوهش در معاونت پژوهشی 
و کمیته اخلاق دانشگاه علوم توانبخشی و سلامت اجتماعی تأیید 
شد. همچنین قبل از شروع مطالعه، شرکت کنندگان از اهداف و 
اهمیت تحقیق آگاه شدند و با رضایت آگاهانه در تحقیق شرکت 
کردند. از آن ها برای شرکت در تحقیق و ضبط مصاحبه ها اجازه 
گرفته و اطلاعات آن ها محرمانه نگه داشته شد. شرکت کنندگان 

اجازه داشتند هر زمان که مایل بودند از پژوهش خارج شوند.

یافته ها

اول  گام  در  مورد بررسی  پژوهش   29 تجزیه و تحلیل  طول  در 
مطالعه، نظرات سالمندان درباره دلبستگی مکانی به  دست  آمد و 
ابعاد مفهوم دلبستگی مکانی در مطالعات کدگذاری و طبقه بندی 
شد. ابعاد در ماتریس خلاصه شده و شامل 17 زیرشاخه و 5 دسته 
اصلی: دلبستگی فیزیکی، دلبستگی اجتماعی، دلبستگی اقتصادی، 
 .]13[ زیست پیشینه ای22بود  دلبستگی  و  روان شناختی  دلبستگی 
برای طراحی  به عنوان چارچوبی  مطالعات  مرور  از  ابعاد حاصل  از 
شامل  اصلی،  بُعد   5 و  شد  استفاده  سالمندان  با  کیفی  مصاحبه 
دلبستگی اجتماعی اقتصادی، دلبستگی عاطفی، دلبستگی فیزیکی، 
دلبستگی زیست پیشینه ای و دلبستگی فرهنگی مذهبی با استفاده  از 

21. AMT
22. Autobiographical Attachment
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روش تحلیل محتوای جهت دار به  د ست آمد ]15[. پس از استخراج 
ماتریس مرور جامع )به عنوان چارچوب مفهومی مصاحبه با سالمندان 
و تحلیل داده ها( و تحلیل یافته های کیفی، استخراج کدها، زیرطبقات 
و ابعاد اصلی و مشخص شدن مدل نهایی دلبستگی مکانی سالمندان، 
طراحی گویه ها و ساخت مخزن اولیه ابزار با 86 گویه انجام شد. 
گویه ها  بودن  نامرتبط  و  بودن  شبیه  هم پوشانی،  باتوجه به  سپس 

تعدادی از گویه ها حذف و ابزار اولیه با 67 گویه آماده شد. 

گویه  تعدادی  متخصصان،  ازنظر  صوری،  روایی  بررسی  در 
اصلاح نگارشی شد و ازنظر 10 نفر از سالمندان نیز دو گویه جهت 
ابزار  ابهام نیاز به اصلاح داشت که اصلاحات موردنظر در  رفع 
اعمال شد. بعد از پانل متخصصان و امتیازدهی آن ها به گویه های 
مخزن اولیه، اکثریت گویه ها CVR بالای 0/7 درصد و CVI بالای 
0/79 درصد داشتند و مواردی که نمرات پایینی داشتند حذف و 
یا اصلاح شد. S-CVI نیز 0/89 درصد محاسبه شد. تنها 5 گویه، 
کاپای زیر 0/74 درصد داشتند که حذف شدند. براین اساس 18 
گویه حذف شد و درنتیجه ابزار به 49 گویه تقلیل یافت. براساس 
بررسی پایایی اولیه، دو گویه به دلیل عدم تناسب با سایر سؤالات 
و کاهش نمره شاخص آلفای کرونباخ حذف شد و نهایتاً 47 گویه 
باقی ماند. نسخه اصلاح شده ابزار که شامل 47 گویه بود جهت 
رواسازی کمی مورد آزمون میدانی قرار گرفت. مشخصات جمعیت 

شناختی نمونه مورد بررسی در جدول شماره 1 آمده است. 

 از آنجا که براساس یک سازه کلی دلبستگی مکانی، نتایج 
قابل قبولی به دست نیامد جهت بررسی و شناسایی تعداد عوامل و 
گویه های مرتبط به هر عامل و نیز باتوجه به  نظر پانل متخصصین 
در روایی محتوایی بر مجزا بودن ماهیت 2 سطح دلبستگی به 
خانه و محله، تحلیل عاملی اکتشافی برای 2 سطح دلبستگی به 

خانه و محله به صورت مجزا انجام شد.

باتوجه به نتایج به دست آمده مشخص شد که حجم نمونه مورد 
محله  و   )KMO=0/893( خانه  سطح  در  لازم  کفایت  بررسی 
دو  هر  در  را  عاملی  تحلیل  انجام  قابلیت  ابزار  و   )KMO=0/889(
باتوجه به مقدار ویژه بالاتر از  سطح )P>0/001( دارد. براین اساس 
1 گویه ها روی 3 عامل در هر سطح قرار گرفتند. در اجرای تحلیل 
عاملی، گویه هایی که بار عاملی کمتر از 0/4 و یا بار عاملی بالایی 
روی چندین عامل داشتند و یا بر روی عاملی قرار گرفتند که ازنظر 
مفهومی نامرتبط بود حذف شدند. در این مرحله در سطح خانه 2 و 
در سطح محله نیز 3 گویه حذف شد و به ترتیب در هر سطح 16 و 
26 گویه باقی ماند. بنابراین پرسش نامه نهایی شامل 42 سؤال است 
که در پیوست مقاله ارائه شده است. 6 عامل مستخرج 61/75 و 
50/06 درصد واریانس کل گویه ها را به ترتیب در سطح خانه و محله 
تبیین کردند. سؤالات بارشده بر هر عامل و بار عاملی آن ها در 2 

سطح خانه و محله در جدول های شماره 2 و 3 آمده است.

23. Place Attachment Instrument-Older Adults (PAI-OA)

بر  مبتنی  را  خوبی  برآورد  نیز  تأییدی  عاملی  تحلیل  نتایج 
CMIN/( خانه  سطح  در  به دست آمده  برازش  شاخص های 
RM-  ،TLI=0/894  ،CFI=0/916  ،GFI=0/877  ،DF=2/45

SEA=0/080( و محله نشان داد و مشخص شد که 16 سؤال ابزار 
CMIN/( دلبستگی به خانه و 26 سؤال ابزار دلبستگی به محله
RM-  ،TLI=0/841  CFI=/0/860  ،GFI=0/809  ،DF=2/21

SEA=0/077( در سالمندان از روایی سازه قابل قبولی برخوردار 
تأییدی،  عاملی  تحلیل  نهایی  نتایج  باتوجه به  همچنین  است. 
متغیرها همبستگی بالایی را با عامل مربوط به خود نشان دادند 

)تصویرهای شماره 1 و 2(.

ابزار ساخته شده دلبستگی مکانی سالمندان از روایی هم گرای 
مناسبی به ترتیب در سطح خانه و محله با ضریب همبستگی 0/59 
درصد و 0/87 درصد برخوردار بود )P>0/001(. نام گذاری عوامل 
براساس ماهیت مفهومی گویه های عامل و با نظر تیم تحقیق انجام 
شد. نام عوامل به دست آمده در تحلیل عامل اکتشافی )جدول های 
شماره 2 و 3(، نام مخفف در مدل )تصویرهای شماره 1 و 2(، 
گویه ها، ضریب آلفای کرونباخ )پایایی ابزار( و ضریب همبستگی 
درون طبقه ای مرتبط به هر عامل در هر 2 سطح دلبستگی به 
خانه و محله در جدول شماره 4 ارائه شده است. مقادیر ضریب 
آلفای کرونباخ و همبستگی درون طبقه ای نشان داد که تمامی 
ابعاد و ابزار دلبستگی مکانی سالمندان در 2 سطح خانه و محله از 

پایایی قابل قبولی برخوردار است.

در کل پرسش نامه  42 گویه ای دلبستگی مکانی با مقیاس 5 
گزینه ای طیف لیکرتی از 1 »کاملًا مخالفم« تا 5 »کاملًا موافقم« 
البته برای گویه شماره 22 نمره گذاری  طراحی و ارزیابی شد. 
مکانی  دلبستگی  شاخص  می شود.  انجام  معکوس  به صورت 
سالمندان مجموع ساده از نمره تمام گویه ها در سطوح خانه و 
محله به صورت جداگانه است؛ بنابراین، نمره بالاتر نشان دهنده 
دلبستگی بیشتر در سطوح خانه یا محله است. در این شیوه 
تئوریک،  به لحاظ  نمرات آن ها  دامنه  و  تعداد گویه ها  باتوجه به 
دامنه شاخص دلبستگی مکانی سالمندان در سطح خانه بین 16 

تا 80 و در سطح محله بین 26 تا 130 است.

بحث

دلبستگی  ابزار  روان سنجی  و  طراحی  هدف  با  مطالعه  این 
مکانی سالمندان23 انجام شد. ابزار دلبستگی مکانی سالمندان 
براساس مروری بر مطالعات گذشته و دیدگاه افراد سالمند درمورد 
دلبستگی و پیوند ایجادشده بین آن ها و در دو سطح خانه و محله 
طراحی شد. ابزار طراحی شده از نظر صوری و محتوایی، سازه و 
هم گرا از روایی خوبی برخوردار بود، همچنین و پایایی قابل قبولی 
براساس همسانی درونی و ثبات زمانی داشت. در مقایسه، در 
ابزار دلبستگی مکانی برای سالمندان جامعه، در مطالعه چنگ 

زهرا علی اکبرزاده آرانی و همکاران. طراحی و روان سنجی ابزار دلبستگی مکانی سالمندان
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جدول 1. مشخصات جمعیتی نمونه مورد بررسی )سالمندان 60 ساله و بالاتر شهر آران و بیدگل 1399(

تعداد )درصد( مشخصه

213)۵1/۴( مرد
جنس

201)۴۸/۶( زن

303)۷3/2( ۶0 تا ۷۵ ساله

)22/۵(93گروه سنی ۷۵ تا ۸۵ ساله

1۸)۴/3( ۸۵ ساله و بیشتر

320)۷۷/3( دارای همسر
وضع زناشویی

9۴)22/۷( بدون همسر

1۷۴)۴2/0( بی سواد

سطح تحصیلات

1۵۵)3۷/۵( ابتدایی یا نهضت

1۵)3/۶( راهنمایی

3۴)۸/2( متوسطه و دیپلم

3۶)۸/۷( دانشگاهی

۸۶)20/۸( شاغل

وضعیت فعالیت
1۶1)3۸/9( خانه دار

113)2۷/3( بازنشسته و دارای درآمد بدون کار

۵۴)13/0( از کار افتاده

۸۸)21/3( شاغل

وضعیت فعالیت همسر
191)۴۶/1( خانه دار

۸۶)20/۷( بازنشسته و دارای درآمد بدون کار

39)9/۴( از کار افتاده

11۴)2۷/۵( کمتر از 1 میلیون تومان

مجموع درآمد ماهانه

1۴۵)3۵/0( 1 تا 2 میلیون تومان

93)22/۵( 2 تا 3 میلیون تومان

22)۵/3( 3 تا ۴ میلیون تومان

19)۴/۶( ۴ تا ۵ میلیون تومان
21)۵/0( بیشتر از ۵ میلیون

۴۴)10/۶( خیلی ضعیف

وضعیت اقتصادی

9۸)23/۷( ضعیف

1۸۴)۴۴/۴( متوسط

۷0)1۶/9( خوب

1۸)۴/3( خیلی خوب
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و همکاران روایی هم گرا بررسی نشد و پایایی پایینی نیز گزارش 
روایی  روایی صوری،  نیز  برهولت  مطالعه  در   .]11[ است  شده 
همسانی  و  هم گرا  روایی  تأییدی(،  عامل  )تحلیل  ساختاری 
درونی ابزار بررسی نشده بود ]10[. یافته های مطالعه نشان داد 
که دلبستگی مکانی به عنوان یک مفهوم چندبعدی، پیوندهای 
ایجاد شده بین افراد و مکان های خاص آن ها را نشان می دهد که 

در چندین مطالعه به آن اشاره شده بود ]27-24[. 

یکی از سطوح دلبستگی مکانی، دلبستگی به خانه است و 
منظور از آن گرهی است که بین فرد و خانه، آپارتمان یا هر سرپناه 
دیگری که محل سکونتش است ایجاد می شود. در این مطالعه 
سه عامل دلبستگی عاطفی، دلبستگی فیزیکی و وابستگی مورد 
بررسی قرار گرفت. در عامل دلبستگی عاطفی به خانه، پیوندهای 
ایجادشده بین فرد و محیط خانه که باعث گره خوردن او به مکان 
به عنوان  قرار می گیرد.  لحاظ احساسی می شود، مورد بحث  از 
مثال یکی از سؤالات بعد دلبستگی عاطفی به خانه در ابزار ابزار 

دلبستگی مکانی سالمندان پیرامون خاطرات رویدادهای رخ داده 
در مکان در گذر زمان با افراد خاص بود که در مطالعه برهولت 
در بعد زمانی دلبستگی مکانی مطرح شد ]8[. همچنین دوست 
داشتن خانه و اهمیت دادن به نگهداری و تعمیر آن از موارد 
دیگری بود که زیرمجموعه عامل دلبستگی عاطفی قرار گرفت. 
چرا که افراد سالمند اغلب در خانه های فرسوده و قدیمی زندگی 
می کنند که ممکن است به تعمیرات گسترده یا بازسازی احتیاج 
داشته باشند ]28[. در این زمینه برخی از محققان گفته ان که 
باتوجه به آگاهی افراد سالمند از اینکه زمان باقی مانده آن ها برای 
زندگی محدود است، اغلب بر دست یابی به رضایت احساسی و 
تعمیق ارتباطات مهم عاطفی تمرکز می کنند ]29[. بُعد دلبستگی 
فیزیکی به خانه به هر آنچه مربوط به کالبد فیزیکی خانه است 
اشاره دارد و بیانگر دلبستگی به ظاهر، راحتی و دسترسی آن 
است. در سنین سالمندی،با توجه به شرایط جسمی و عملکردی 
افراد، دسترسی، دوستدار سالمند بودن محیط و مناسب بودن 

تعداد )درصد( مشخصه

9)2/2( هیچ

تعداد فرزند
میانگین: ۵ عدد

129)31/2( 1 تا 3 عدد

1۶0)3۸/۶( ۴ تا ۶ عدد

91)22/0( ۷ تا 9 عدد

2۵)۶/0( 10 عدد و بیشتر

۶9)1۶/۷( 1 نفر

تعداد نفرات در خانه

20۴)۴9/3( 2 نفر

۸۴)20/3( 3 نفر

3۴)۸/2( ۴ نفر

23)۵/۵( ۵ نفر و بیشتر

۶9)1۶/۷( تنها

ترتیبات زندگی

1۸3)۴۴/2( فقط با همسر

129)31/2( با همسر و فرزندان

2۵)۶/0( فقط با فرزندان

۸)1/9( با افراد فامیل و یا آشنایان

393)9۵( ملکی/ شخصی 
وضعیت مالکیت منزل

21)۵( رهنی/ اجاره ای

2۶)۶/3( به ارث رسیده ازخانواده خودم

)2/2(9موروثی بودن خانه به ارث رسیده از خانواده همسرم

3۷9)91/۵( هیچ کدام

تعداد نمونه شامل 414 نفر سالمند 60 ساله و بالاتر
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مکان با سنین سالمندی لازم است؛ همچنان که نظریه تناسب 
فرد و محیط24 بیان می کند مردم یک نیاز ذاتی به تناسب با 
محیط خود دارند و به  دنبال محیط های متناسب با شرایطشان 
هستند؛ زیرا، آن ها باید زندگی خود را کنترل کنند و ناامنی را 

کاهش دهند ]30[. 

دلبستگی  کاربردی  جنبه  و  زیرمجموعه  مکان  به  وابستگی 
مکانی است و به این نکته اشاره دارد که مکانی مثل خانه باتوجه به 
امکانات و پتانسیل موجود در آن، شرایط انجام چه کارهایی را 
برای فرد فراهم می کند تا به واسطه آن ها انسان به آن مکان اتصال 
یابد. این مورد در مطالعه چنگ و همکاران نیز به عنوان یکی از 

عوامل دلبستگی مکانی سالمندان شناخته شد ]11[. 

24. Person-environment fit

سطح دیگر دلبستگی مکانی، دلبستگی به محله است و به 
ارتباط عاطفی فرد با محیط فیزیکی و اجتماعی محله سکونت 
همسایگان  با  ارتباط  و  محلی  محیط  با  تعامل  نحوه  و  خود 
اشاره دارد که در این مطالعه شامل 3 عامل دلبستگی عاطفی، 
دلبستگی اجتماعی و دلبستگی فیزیکی به محله بود. دلبستگی 
عاطفی به محله نتیجه اعتقادات و احساسات مثبتی است که 
فرد در فرایند تعامل با مکان و معنا بخشیدن به آن خلق می کند 
]31[ و به پیوند عاطفی میان شخص و مکان که به واسطه علاقه، 
شناخت و تجربه های فرد در محله سکونتش شکل می گیرد، گفته 
می شود. دلبستگی اجتماعی به محله جنبه اجتماعی محیط را 
در نظر می گیرد و به هر آنچه در آن می تواند سالمندان را از 
نظر اجتماعی و جمعی جذب کند اشاره دارد. اهمیت تعاملات و 
ارتباطات متقابل با همسایگان به طورکلی اغلب در بعد اجتماعی 

جدول 2. نتایج تحلیل عاملی اکتشافی گویه های بارشده روی سه عامل دلبستگی به خانه و مقادیر آلفای آن ها

% واریانسبار عاملیسازه )بعد( و گویه

)α=0/۷۸( ۴3/32دلبستگی عاطفی

0/۷۶خانه ام برایم خاطرات خوب و به یادماندنی دارد. )گویه 1۸(

0/۶۸به تعمیر و نگهداری خانه ام اهمیت می دهم. )گویه 1۷(

0/۶0دوست دارم خانه ام بعد از مرگ، توسط بازماندگانم حفظ شود. )گویه1۶( 

0/۵۸وقتی از خانه ام دورم، دلتنگ آن می شوم. )گویه 1۵(

0/۵۷در خانه ام، احساس امنیت می کنم. )گویه ۸(

0/۴۵از زندگی در این خانه لذت می برم. )گویه 1۴(

)α=0/۸۶( 10/21دلبستگی فیزیکی

0/۷۸من در خانه خودم خیلی راحتم. )گویه ۴(

0/۷۴دوست دارم تا پایان عمر، در همین خانه زندگی کنم. )گویه ۵(

0/۶۷اسباب و لوازم خانه ام طوری چیده شده است که به من آرامش می دهد. )گویه 3(

0/۶2در خانه ام هرآنچه را نیاز دارم، در دسترسم است. )گویه ۶(

0/۶2وسعت خانه ام برایم کافی است. )گویه 2(

0/۶0خانه دل بازم را دوست دارم. )گویه 1(

)α=0/۸۴(۸/21وابستگی

0/۸2این خانه، دوست داشتنی ترین دارایی من است. )گویه 10(

0/۷9خانه ام برای من همه چیز است. )گویه 12(

0/۷3من بسیار به این خانه وابسته هستم. )گویه 13(

0/۷2احساس می کنم خانه ام بخشی از وجود من شده است )گویه 9(.
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جدول 3. نتایج تحلیل عاملی اکتشافی گویه های بارشده روی 3 عامل دلبستگی به محله و مقادیر آلفای آن ها

 درصد واریانسبار عاملیسازه )بعد( و گویه

)α=0/۸۷( 3۵/0۸دلبستگی عاطفی

0/۷۵تجربیات خوبی در این محله به دست آورده ام. )گویه ۴۵(

0/۷1این محله برایم خاطره انگیز است. )گویه ۴۴(

0/۶۶من بسیار به این محله وابسته هستم. )گویه 3۸( 

0/۶۵محل زندگی ام را از سایر نواحی شهر بیشتر دوست دارم. )گویه 3۷(

0/۶2من به راه و روش زندگی مردم محله ام افتخار می کنم. )گویه ۴۶(

0/۶0خودم را در پیشرفت محله ام سهیم می دانم. )گویه ۴3(

0/۶0اگر برای مدتی از محله ام دور باشم، دلم برای آن تنگ می شود. )گویه 3۶(

0/۵۸از این که محله ام آسیب ببیند یا خراب شود، ناراحت می شوم. )گویه 39(

در صورت رفتن از این محله، برای مراسم های مذهبی و سنتی به محله خودم برمی گردم. 
0/۵۷)گویه ۴۷(

0/۵۵تمامی کوچه پس کوچه های محله ام را می شناسم. )گویه ۴2(

0/۵2اگر مجبور شوم از این خانه بروم، باز هم در همین محله خانه می گیرم. )گویه ۴0(

0/۴۵فضای محله ام را دوست دارم. )گویه 19(

0/۴2در محله ام احساس غریبگی می کنم. )گویه ۴1(

)α=0/۸۷( ۸/39دلبستگی اجتماعی

0/۷۷احساس می کنم اشتراکات زیادی با افراد این محله دارم. )گویه 30(

0/۷2 از دوستی و رابطه با همسایه ها لذت می برم. )گویه 29(

0/۷0هم محله ای هایم را دوست دارم. )گویه 2۸(

0/۶۸این محله بهترین مکان برای کارهایی است که من دوست دارم انجام دهم. )گویه 32(

0/۶۸در محله ام افرادی هستند که برای کمک می وانم روی آن ها حساب کنم. )گویه 33(

0/۶۴من در یک محله امن زندگی می کنم. )گویه 2۶(

0/۶3افتخار می کنم که بگویم بچه یا ساکن این محله هستم. )گویه 2۷(

0/۶0به اکثر مردم این محله اعتماد دارم. )گویه 31(

0/۵0مردم این محله در زندگی خصوصی من دخالتی نمی کنند. )گویه 2۵(

)α=0/۶0( ۶/۵۸دلبستگی فیزیکی

0/۷0 آبوهوای محله ام را دوست دارم. )گویه 22(

0/۶۷از طبیعت و فضای سبز محله ام لذت می برم. )گویه 21(

0/۵۶از اینکه بعضی از بستگانم در این محله زندگی می کردند، دلخوش هستم. )گویه 23(

0/۵3ترجیح می دهم مایحتاجم را از فروشگاه های محله خودم خریداری کنم. )گویه 20(
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تصویر 2. نتایج حاصل از تحلیل عامل تأییدی 26 سؤال پرسش نامه دلبستگی مکانی سالمندان در سطح محله

تصویر 1. نتایج حاصل از تحلیل عامل تأییدی 16 سؤال پرسش نامه دلبستگی مکانی سالمندان در سطح خانه 
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هیلکتی  یافته،  این  با  هم راستا  است.  گرفته  قرار  بحث  مورد 
نالتمبلی و اوگ، ارتباط سالمندان با همسایگان و جامعه را عاملی 
قوی برای تمایل برای سالمندی در مکان می دانند ]32[. در واقع 
تعاملات مکرر و مداوم در محله، اعتماد اجتماعی و حس امنیت 
را در میان ساکنین و همسایگان افزایش می دهد و به دلبستگی 
محله مسکونی منجر می شود ]33[. دلبستگی فیزیکی به محله 
نیز کالبد فیزیکی، امکانات، دسترسی محلی و ترکیب جمعیتی 
محله را که منجربه ایجاد پیوند قلبی بیشتر سالمند با آن می شود 

در نظر می گیرد.

در کل مقیاس های قبلی دلبستگی مکانی دقیقاً متناسب با 
سالمندان نبود و جنبه بررسی توانایی های آن ها را دربرنمی گرفت. 
در این مطالعه، ضمن اینکه دلبستگی به خانه و محله به عنوان دو 
مکان مجزا برای دلبستگی سالمندان بررسی شد، مشخص شد 
که یک بعد مهم از دلبستگی مکانی سالمندان، درنظر گرفتن 
توانایی های شخصی )جسمی، روانی و مالی( و سطح عملکرد آن ها 
و نیز مناسب بودن محل زندگی آن ها براساس نیازهای خاصشان 
است. همچنین ازآنجاکه خاطرات و تجربیاتی که افراد با زندگی 
کردن طولانی مدت در یک مکان به  دست می آورند می تواند در 
ایجاد پیوندهای هیجانی و دلبستگی های عاطفی آن ها تأثیرگذار 
باشد، این مورد نیز در مطالعه حاضر لحاظ شده است. نهایتاً سعی 
شد تمام مسائل و مفاهیم مهم و تاثیرگذار در زندگی سالمندان 
که دلبستگی مکانی را در آن ها شکل می دهد )مثل آشنایی، 
امنیت و اعتبار محیط و داشتن حریم خصوصی در آن، ارزشمند 
بودن محیط برای سالمند، راحتی، حضور بازماندگان در محیط 
به عنوان ادامه دهنده راه سالمند، تجربیات و خاطرات، راه و روش 
زندگی مردم و وجود مراسم های فرهنگی و مذهبی خاص بافتار 
ایران که در ابزارهای دیگر به شکل جامعی دیده نشده بود( در 

قالب ابزار ابزار دلبستگی مکانی سالمندان با روایی و پایایی بالا 
و قابل قبول، به صورت مجموعه ای یک پارچه درنظر گرفته شود تا 
هم ابزاری خاص سالمندان باشد و هم مضامین مرتبط با شرایط 

زندگی آن ها را به صورت جامعی دربر گیرد. 

نتیجه گیری نهایی

این مطالعه اولین مطالعه  در ایران است که مدل دلبستگی 
مکانی سالمندان را براساس مرور مطالعات قبلی و درک افراد 
سالمند ساکن جامعه برای پررنگ تر کردن بحث سالمندی در 
سالمندان   مکانی  دلبستگی  ابزار  ابزار  می دهد.  پیشنهاد  مکان 
طراحی شده براساس این مدل، از روایی صوری، محتوایی، سازه و 
پایایی قابل قبولی برخوردار است. در آینده، این مقیاس می تواند 
به عنوان شاخصی برای ارزیابی دلبستگی مکانی سالمندان مورد 
استفاده قرار بگیرد و دلبستگی آن ها را در ابعاد عاطفی، فیزیکی 
و وابستگی در سطح خانه و ابعاد عاطفی، اجتماعی و فیزیکی در 
سطح محله بررسی کند و نتایج حاصل از آن در ساخت وسازهای 
شهری و بحث سالمندی در مکان جهت ارتقای دلبستگی به مکان 
افراد سالمند، به کار گرفته شود )ابزاز طراحی شده در ضمیمه 1 
موجود است(. باتوجه به اینکه مطالعه حاضر در بین سالمندان 
ساکن جامعه در یکی از شهرهای درحال توسعه انجام شد؛ برای 
رفع محدودیت قابلیت تعمیم نتایج این مطالعه، پیشنهاد می شود 
تحقیقات مشابهی در روستاها و سایر شهرهای درحال توسعه 
خانه های  ساکن  سالمندان  بین  در  همچنین  و  توسعه یافته  و 
سالمندان انجام شود. همچنین بررسی مدل دلبستگی مکانی 
می تواند  سالمندان،  مطالعاتی  نمونه های  سایر  در  مطالعه  این 
کمک کننده اصلاح شاخص های برازش مدل در سطح مطلوب تر 
باشد. پیشنهاد می شود در مطالعات آتی ارتباط دلبستگی مکانی 

جدول 4. نام گذاری عوامل، تعداد و گویه های مرتبط به هر عامل و ضرایب آلفای کرونباخ

ضریب همبستگی ضریب آلفای کرونباخگویه های مرتبط طبق پرسش نامه پیوستتعداد گویهابعاد عامل
درون طبقه ای

1 (Em.Att) ۸0/۷۸۴0/۶۶2، 1۵،1۴، 1۶، 1۷، ۶1۸دلبستگی عاطفی

2(Phy.Att) 10/۸۶10/۶۷2، 2، 3، ۴، ۵، ۶۶دلبستگی فیزیکی

3   (Dependence) 90/۸۴۶0/۶۸۸، 1۰، 12، ۴13وابستگی

0/9000/۸00مجموع 1۶ سؤال1۶دلبستگی به خانه-

1(Em.Att) 19، 3۶، 3۷، 3۸، 39، ۴0، ۴1، ۴2، ۴3، ۴۴، 13دلبستگی عاطفی
۴۷ ،۴۶ ،۴۵0/۸۷۴0/۷02

2 (So.Att) 2۵0/۸۷30/۷۵0، 2۶، 2۷، 2۸، 29، 30، 31، 32، 933دلبستگی اجتماعی

3(Phy.Att) 200/۵990/۵۵۸، 21، 22، ۴23دلبستگی فیزیکی

0/9030/۸01مجموع 2۶ سؤال2۶دلبستگی به محله-
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سالمندان با استفاده از ابزار ابزار دلبستگی مکانی سالمندان با 
دوستدار  شرایط  خانواده،  حمایت  سالمندان،  رفاهی  وضعیت 

سالمند بودن محیط و استفاده از تکنولوژی روز بررسی شود.
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)OA-PAI( ضمیمه 1. ابزار نهایی دلبستگی مکانی سالمندان

گویه هاابعادسطح

کد گزینه های پاسخی

12345

کاملًا 
نه موافقم، نه مخالفممخالفم

کاملاً موافقمموافقممخالف

انه
ه خ

ی ب
ستگ

دلب

دلبستگی عاطفی 

1. خانه ام برایم خاطرات خوب و به یادماندنی دارد.

2. به تعمیر و نگهداری خانه ام اهمیت می دهم.

3. وقتی از خانه ام دورم، دلتنگ آن می شوم.

۴. دوست دارم خانه ام بعد از مرگ، توسط بازماندگانم 
حفظ شود.

۵. از زندگی در این خانه لذت می برم.

۶. در خانه ام، احساس امنیت می کنم.

دلبستگی فیزیکی

۷. خانه دلبازم را دوست دارم. 

۸. وسعت خانه ام برایم کافی است.

9. اسباب و لوازم خانه ام طوری چیده شده که به من 
آرامش می دهد.

10. من در خانه خودم خیلی راحتم.

11. دوست دارم تا پایان عمر، در همین خانه زندگی 
کنم.

12. در خانه ام هر آنچه نیاز دارم، در دسترسم است.

وابستگی

13. احساس می کنم خانه ام بخشی از وجود من شده 
است.

1۴. این خانه، دوست داشتنی ترین دارایی من است.

1۵. خانه ام برای من همه چیز است.

1۶. من بسیار به این خانه وابسته هستم.

حله
ه م

ی ب
ستگ

دلب

دلبستگی عاطفی

1۷. اگر برای مدتی از محله ام دور باشم، دلم برای آن 
تنگ می شود.

1۸. محله زندگی ام را از سایر نواحی شهر بیشتر دوست دارم.

19. من بسیار به این محله وابسته هستم.

20. از این که محله ام آسیب ببیند یا خراب شود، 
ناراحت می شوم.

21. اگر مجبور شوم از این خانه بروم، باز هم در همین 
محله خانه می گیرم.

22. در محله ام احساس غریبگی می کنم.

23. تمامی کوچه پس کوچه های محله ام را می شناسم.

2۴. خودم را در پیشرفت محله ام سهیم می دانم.

2۵. این محله برایم خاطره انگیز است.

2۶. تجربیات خوبی در این محله به دست آورده ام.
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گویه هاابعادسطح

کد گزینه های پاسخی

12345

کاملًا 
نه موافقم، نه مخالفممخالفم

کاملاً موافقمموافقممخالف

حله
ه م

ی ب
ستگ

دلب

دلبستگی عاطفی

2۷. من به راه و روش زندگی مردم محله ام افتخار می کنم. 

2۸. در صورت رفتن از این محله، برای مراسم های 
مذهبی و سنتی به محلی خودم برمی گردم.

29. فضای محله ام را دوست دارم.

دلبستگی
اجتماعی 

30. مردم این محله در زندگی خصوصی من دخالتی نمی کنند.

31. من در یک محله امن زندگی می کنم.

32. افتخار می کنم که بگویم بچه یا ساکن این محله هستم.

33. هم محله ای هایم را دوست دارم.

3۴. از دوستی و رابطه با همسایه ها لذت می برم.

3۵. احساس می کنم اشتراکات زیادی با افراد این محله 
دارم.

3۶. به اکثر مردم این محله اعتماد دارم.

3۷. این محله بهترین مکان برای کارهایی است که 
من دوست دارم انجام دهم.

3۸. در محله ام افرادی هستند که برای کمک می توانم 
روی آن ها حساب کنم.

دل بستگی فیزیکی

39. ترجیح می دهم مایحتاجم را از فروشگاه های محله 
خودم خریداری کنم.

۴0. از طبیعت و فضای سبز محله ام لذت می برم.

۴1. آب وهوای محله ام را دوست دارم.

۴2. از اینکه بعضی از بستگانم در این محله زندگی 
می کنند، دلخوش هستم.


